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S-a luat in examinare recursul declarat de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii impotriva Sentintei civile
nr.3045 din 11 octombrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, ficut in sedintd publici, se prezintd
recurentul-reclamant Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii, prin consilierul juridic = ———————
lipsind intimatul-parat Moraru Vasile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei de citre magistratul-asistent care
aratid cd prin Incheierea din 27 octombrie 2015, pronuntata de
Completul de filtru, in camera de consiliu, s-a admis in principiu
recursul declarat de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii impotriva Sentintei civile nr.3045 din 11 octombrie 2013
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, fnalta Curte
constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul
reprezentantului partii prezente pentru a pune concluzii asupra
recursului formulat.

Avand cuvantul, reprezentantul recurentului-reclamant
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii solicitd



admiterea recursului, astfel cum a fost formulat, casarea sentintei
recurate i, In urma rejudecdarii cauzei, admiterea actiunii
introductive In sensul constatdrii calitatii de lucrator al Securitatii
in privinta intimatului-parat Moraru Vasile.

In dezvoltarea motivului de recurs previzut de dispozitiile
art. 488 alin.(1) pct. 8 din Codul de procedura civila, republicat,
apreciaza ca instanta de fond, cu aplicarea gregita a legii, a refinut
in mod gresit faptul cd a aproba inceperea urmadririi informative a
unei persoane pentru considerente politice nu constituie o
incalcare a unor drepturi si libertdti fundamentale ale omului.

O altd criticd pe care o aduce sentintei recurate constd in
faptul ca instanta de fond a distins acolo unde legiuitorul nu a
inteles sa distingd, facand diferenta intre a propune o masura si
aprobarea acesteia.

Pentru cele expuse, solicitd admiterea recursului, astfel cum a
fost formulat, cu consecinta constatdrii calitdtii de lucrdtor al
Securitdtii in ceea ce-1 privegte pe intimatul-parat Moraru Vasile.

Inalta Curte, cu aplicabilitatea art.394 alin.(1) din Codul de
procedura civild, republicat declard dezbaterile publice Inchise si

retine cauza In pronuntare.
INALTACURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Obiectul actiunii

Prin cererea Inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
sub nr. 2626/2/2012, reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii, a solicitat instantei sa constate
calitatea de lucrdtor al Securitdtii In ceea ce il priveste pe paratul
Moraru Vasile.

In sustinerea cererii, reclamantul aratd, in esenta, ca paratul
prin activitatile desfagurate a ingradit drepturile si libertatile
fundamentale, respectiv ingrddirea dreptului la viatd privata,
dreptul la liberd exprimare, in cauza fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 2 lit. a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului



nr. 24/2008, art. 1 alin. 7 si 8, art. 6 lit.a si art. 11 alin. 1 din acelasi
act normativ.

Hotararea recursului

Prin sentinfa civild nr. 3045/11 octombrie 2013 a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a
fost respinsa cererea Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii privind calitatea de lucrétor al Securititii a
paratulm Moraru Vasile.

In motivarea sentintei, instanta a  retinut, In esentd, cd in
cauzd nu sunt indeplinite conditiile legale pentru a se constata
calitatea de lucrdtor al Securititii a paratului Moraru Vasile,
intrucdt din nota de constatare intocmitd de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii si din inscrisurile depuse la
dosar rezultd ci paratul nu a fost implicat efectiv in activititi prin
care sa fi suprimat sau ingrddit drepturi si libertiti fundamentale
ale persoanei urmdrite MC, chiar daci a contribuit la
instrumentarea dosarului intocmit de Securitate.

Recursul exercitat in cauzi

impotriva sentinfei nr. 3045/2013 a Curtii de Apel Bucuresti
a formulat recurs, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei, iar pe fond admiterea actiunii si constatarea calitatii de
lucrdtor al Securitatii in ceea ce il priveste pe domnul Moraru
Vasile.

In dezvoltarea motivelor de recurs intemeiate in drept pe
dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod proceduri civil, recurentul aratd ci
instanta de fond a interpretat si aplicat gresit dispozitiile art. 2 lit.
a din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, dar si
prevederile art. 17 din Pactul International privind Drepturile
Civile gi Politice si de art. 12 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului.

In esen{d, prima instantd a retinut ci intimatul nu a incilcat
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, dar nu a tinut
cont de faptul cd intimatul a aprobat ,prin semnitura raportului
cu propunerea de selectionare in lucru cu prioritate a cazului lui



MC” aspect ce scoate in evidentd rolul intimatului in cazul
Intocmirii dosarului persoanei urmadrite.

Atita timp cAt Securitatea a trecut la verificarea unei
persoane care era banuitd doar de atitudini neagreate de regimul
comunist, iar nu de amenintdri la adresa sigurantei nationale, se
dovedeste caracterul arbitrar al urmdririi si, in consecintd
incilcarea dreptului la viatd. Nu se poate retine ca paratul nu a
participat efectiv la verificarea persoanei urmadrite, atata timp cat a
audiat persoana vizatd si alte trei persoane, si a supervizat prin
aprobare Intreaga actiune de selectionare in lucru cu prioritate a
cazului M.C. Chiar dacd ipotetic, ar fi participat doar la faza
audierilor, s-ar fi dovedit ingerinta iIn viata personala a unui
_cetitean pe motive arbitrare si, de altfel art. 2 lit. a din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 nu distinge dupd cum
persoanele verificate au participat doar la o parte din mdsurile
abuzive luate de Securitate Impotriva unui cetdtean, sau la toate
aceste masuri.

Interpretarea datd de instantd dovedeste cd a distins acolo
unde legiuitorul nu a distins, ceea ce dovedeste o incalcare si
aplicare gresitd a dispozitiilor art. 2 lit. a din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008.

Hotdrarea instantei de recurs

Analizind sentinta recuratd In raport de criticile formulate,
dispozitiile legale incidente si probatoriul administrat in cauzad, se
constatd cd recursul este fondat pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 1 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare prin
Legea nr.293/2008, orice cetdtean roman sau cetdtean strain care
dupd anul 1945 a avut cetdtenia roménd, precum si orice cetatean
al unui stat membru a organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord
sau al unui alt stat membru UE are dreptul de acces la documente
si informatii ce privesc propria persoand, potrivit prezentei
ordonante si in conformitate cu prevederile legii privind protejarea
informatiilor care privesc siguranta nationala.




B Acest drept se exercitd la cerere si constd iIn studierea
| nemijlocitd a dosarului, eliberarea de copii de pe actele dosarului
si de pe alte Inscrisuri care privesc propria persoana.

Art. 1 alin. 7 din acelasi act normativ prevede cd o persoana,
subiect al unui dosar din care rezultd cid a fost urmiriti de
Securitate, are dreptul, la cerere, sd afle identitatea lucratorilor
Securitdtii si a colaboratorilor acesteia, care au contribuit cu
informatii la completarea dosarului si poate solicita verificarea
calitatii de lucrdtor al Securitdtii pentru ofiteri si subofiteri care au
contribuit la instrumentarea dosarului.

Potrivit art. 1 pct. 9 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 24/2008, exercitarea drepturilor prevazute de alin. (1 - 3), (6) si
(7) se face personal sau prin reprezentant legal.

In cauza de fati, prin cererea nr. P 3453/11/03.05.2012
adresatd Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
in conditiile art. 1 pct. 9 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 24/2008, d-nul e——— - solicitat stabilirea calititii de
lucrdtor al Securitdtii pentru ofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului I 263907 al bunicului siu e—

T o e )

Din probatoriul administrat in cauzd rezultd cd intimatul
Moraru Vasile a avut calitatea de locotenent colonel in cadrul L].S.
Botosani Serviciul I, contribuind in mod direct la instrumentarea
urmadririi de cdtre Securitate a d-lui M.C., tdran cooperator in
cadrul CAP Romaénesti si membru al cultului ,Crestin dupa
Evanghelie”. Astfel intimatul Morar Vasile a semnat olograf atat
Raportul cu propunerea de solutionare in lucru cu prioritate a
dosarului vizand pe M.C. cat si Raportul cu propunerea de a se
efectua cercetdri informative a cazului M.C.

Faptul ca intimatul s-a implicat in mod direct In cercetarea
d-lui M.C. rezulta si din Raportul privind rezultatul verificarilor,
(fila 16 dosar fond) in care se aratd ci M.C. a fost cercetat atat de
locotenent — colonelul Moraru Vasile cit si de cédtre locotenent
colonelul pmees————". Faptul cd d-nului MC i-a fost Incélcat
dreptul la libera exprimare rezultatd si din Raportul cu



propunerea de a se efectua cercetarea informativd in cazul lui
MC, raport aprobat de intimat, in care se arata ca, d-nul M.C,,
audiazd emisiunile posturilor de radio nationale ,Europa Libera si
»Vocea Americii” si comenteaza stirile calomnioase fata de alte
persoane in cadrul predicilor pe care le tinea credinciosilor la
adunarile cregtine.

De asemenea, se aratd cd MC denigreaza modul de viata din
tard, comenteazd tendintios masurilor adoptate de partid si fiind
influentat negativ de stirile receptionate acuzad lipsa de drepturi si
libertdti religioase din Roméania in comparatie cu tdrile occidentale.

Raportul cu propunerea de selectie in lucru cu prioritate a
cazului MC a fost semnat si aprobat de citre intimat, iar din
continutul raportului nu rezultd ca faptele cercetate au vizat
securitatea nationald ci aspecte ce vizau dreptul la libera
exprimare, intimatul aprobdnd urmdirirea cu sarcini concrete
pentru sursele ,Pasparan”, ,Parcdlab”, ,Radu Gheorghe” si
,Sandu”.

Este adevidrat ca intimatul a avut calitatea de locotenent
colonel In cadrul IJS Botosani, iar in aceastd calitate aproba sau
respingea propunerile de urmadrire si cercetare informativa, dar in
cauza de fatd nu rezulta cd aprobarea Raportului de urmaérire si a
Raportului de urmdrire cu prioritate a fost determinata de fapte ce
vizau siguranta nationald pentru a se justifica masurile dispuse.

Nu este de neglijat nici faptul cd intimatul a participat direct
la cercetarea informativa a d-lui MC atat la sediul Inspectoratului
Judetean de Securitate cat si la domiciliul persoanei urmarite.

Este evident cd prin actele si faptele efectuate de intimat,
respectiv aprobarea madsurilor de dirijare a retelei informative,
audierea unor persoane din randul cunostintelor d-lui M.C. cét si
de la locul de munca, cercetarea informativd directd la sediul
inspectoratului si la domiciliul persoanei vizate, au fost incélcate
drepturile si libertétile fundamentale ale omului.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. a din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 este ,,lucrator al Securitatii — orice persoana
care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al
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Militiei cu atributii pe linia de Securitate , inclusiv ofiter acoperit,
in perioada 1945 — 1985, a desfasurat activitati prin care a suprimat
sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului”.
Instanta de fond desi face referire la dispozitiile legale enuntate s-a
limitat la aprecieri cu caracter general fird a face o analizi
punctuala in raport de probatoriul administrat, dand o
interpretare gresitd a dispozitiilor art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008.

Agsa cum s-a ardtat anterior in considerentele prezentei
hotaréri prin activitatile desfasurate de intimatul Moraru Vasile a
fost incdlcat dreptul la libera exprimare si libertate de opinie
prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din anul 1965
coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la
Drepturile civile si politice dar si dreptul la viata privata.

Fatd de aceste considerente se retine ci In cauzi sunt
indeplinite cele doud conditii previzute de art. 2 lit. a din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 pentru
constatarea calitatii de lucrdtor al Securitdtii a intimatului Morar
Vasile.

In consecintd, in temeiul art. 312 Cod procedura civild
raportat la art. 20 din Legea nr. 554/2004, Inalta Curte va admite
recursul declarat de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii impotriva Sentintei civile nr.3045 din 11 octombrie 2013
a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, va casa sentinta atacatd, in sensul ci va
admite actiunea reclamantului Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii si va constata calitatea de lucritor al
Securitdtii a paratului Moraru Vasile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii Impotriva Sentintei civile nr.3045



din 11 octombrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIiI-a
contencios administrativ si fiscal.

Caseazd sentinta atacatd, in sensul cd admite actiunea
reclamantului Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii si constata calitatea de lucrdtor al Securitétii a paratului
Moraru Vasile.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 9 decembrie 2015.

JUDEGATOR,

CIiImcu
i

(AT ASISTENT, '}
F.Chesculescu \

Red.V.T.
Tehnored. C.G.
4ex.




